Carátula 
(Ingresa a Sala la delegación del Grupo de Deudores en Dólares del 
Banco Hipotecario del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda tiene el gusto de recibir a esta representación de deudores en moneda 
extranjera del Banco Hipotecario del Uruguay, que ha solicitado ser recibida para exponer sus opiniones y reflexiones acerca del 
tema que, precisamente, ha motivado la integración de este grupo y su presencia aquí. 


Antes de cederles el uso de la palabra, quiero informarles que la Comisión tiene previsto recibir también a otras delegaciones, por 
lo que les pido que realicen un planteo lo más sintéticamente posible por razones de administración del tiempo. 


Desde ya les agradezco el esfuerzo que puedan hacer en ese sentido. 


SEÑOR BELLOSO..- Soy integrante de la Asamblea de Deudores del Banco Hipotecario que representa a todo el país, es decir, a 
los diecinueve departamentos. Básicamente, como ninguno de nosotros tiene experiencia en cuanto a exponer ante una Comisión - 
estamos acá por la situación que hoy vivimos- hicimos un pequeño escrito que quisiera leer lo más rápidamente posible, a fin de 
que tengan una idea de cómo se origina esta situación -aunque sea público y notorio- y de las diferentes evoluciones que ha tenido 
el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, si además han elaborado un material escrito, les pedimos que por favor lo dejen aquí 
porque será tenido en cuenta por la Comisión. 


SEÑOR BELLOSO.- Tal como expresé al principio, para entender nuestros reclamos es preciso remitirnos a su origen. La mayoría 
de quienes integran el padrón de deudores en dólares fueron ahorristas del Banco Hipotecario en UR, durante años, pero debido a 
la inexistencia de líneas para la compra de viviendas en Unidades Reajustables y en función de las expectativas que había en ese 
momento, nos vimos obligados a contraer dichos compromisos en dólares. Hasta hace pocos meses, también contábamos con la 
palabra de las autoridades de Gobierno, incluido el Presidente de la República, sobre la estabilidad y la confiabilidad del sistema 
existente en el Uruguay. 


Voy a citar un caso particular. Quien habla compró una vivienda usada en dólares -porque no tenía línea de crédito para vivienda 
usada en Unidades Reajustables- habiendo sido ahorrista en Unidades Reajustables durante 19 años; no tuve otra opción. Sin 
embargo, sí refaccioné en UR porque tenía la línea abierta. O sea que el tema del endeudamiento en dólares no es un capricho. 
Por lo tanto, había una inducción directa, por parte del Banco Hipotecario, al ofrecer sólo líneas de crédito en dólares y no en 
Unidades Reajustables. Este sería el punto de partida. 


En cuanto a la época anterior a la aceleración del tipo de cambio, mientras las reglas planteadas por el Gobierno no se alteraron, 
las condiciones de pago y morosidad fueron totalmente normales, con tasas de morosidad que no superaban el dígito, más 
precisamente, entre un 3% y un 6% del total de la cartera. Es decir que en condiciones normales podemos afirmar que existía una 
cartera saneada, en lo que a deudores en dólares se refiere, algo que ya para el año 2001 determina sin lugar a dudas que 
estábamos frente a una cartera de buenos pagadores. Los motivos son obvios: deudores que compran su vivienda intentan pagarla 
y en un plazo razonable. Por lo tanto, las condiciones de pago dentro de un marco estable eran buenas. 


Ahora me voy a referir al comienzo de la aceleración del tipo de cambio y a la liberación del dólar. Cuando en enero comienza a 
acelerarse el tipo de cambio con ampliación en la banda de flotación y, por último, cuando se libera el dólar, el pasado 20 de junio, 
nuestra situación se torna totalmente insostenible. Con la ampliación de la banda de flotación, las leyes de ajuste fiscal y el 
aumento del Impuesto a las Retribuciones Personales, comienzan a sentirse dificultades para el cumplimiento del pago. Es más, 
para mantener las cuotas al día, se realizan grandes sacrificios económicos; esto es real. De esta forma es que empieza a 
acrecentarse la morosidad. 


El 20 de junio, con la liberación del dólar, se le da el golpe de gracia a los deudores, provocando un atraso que hoy podría ser del 
orden del 50% de la cartera y que conducirá, sin ninguna duda, a que este atraso aumente en meses y en cantidad de personas. 
No olvidemos que con la devaluación y el nuevo aumento en el Impuesto a las Retribuciones Personales, en la economía familiar 
se empieza a dar otro fenómeno devastador, que es la inflación, es decir, el aumento en los precios de los bienes de consumo. 
Todo eso retrae nuestro ingreso y, por lo tanto, la posibilidad de hacer frente a la cuota. 


En síntesis, tenemos dos puntos a tener en cuenta: en las mismas condiciones en que se contrajeron las deudas, la morosidad era 
mínima y la cartera estaba saneada, pero cuando comienza la aceleración y la devaluación, acompañada de la caída de los 
ingresos y el aumento de los precios, la morosidad va en aumento explosivo y se vuelve imposible hacer frente a las deudas en 
incremento. 


Voy a referirme a las variables tal como se dieron y a la responsabilidad sobre ellas. Acá no estamos pasándole cuentas a nadie; 
simplemente estamos haciendo un análisis bien objetivo de la realidad. Nosotros no tuvimos nada que ver con la aceleración del 
tipo de cambio y su posterior devaluación, ni con la rebaja experimentada en los ingresos por vía impositiva, ni con la inflación y 
expansión por efecto directo de la devaluación, así como con el incremento de precios al consumo ni con el marco recesivo con 
sueldos congelados en lo que a ajustes presentes o futuros se refiere. Esto se desprende de lo firmado en la Carta Intención y 
demás, sobre lo que tampoco tenemos ninguna responsabilidad directa. 


Como síntesis, decimos que tenemos una situación creada por responsabilidad del Gobierno. Mientras que a nosotros nos dejaron, 
hicimos los deberes, es decir, mientras nos dejaron pagar, así lo hicimos y vimos que la morosidad era baja; quiere decir que lo 
hicimos bien. 


Con respecto a la situación actual, nos estamos reuniendo desde hace tres o cuatro meses; inclusive, quisimos ser recibidos por el 
señor Ministro -pero no hemos tenido suerte- a fin de hablar con él y negociar el tema para encontrar una posible solución, pues 
consideramos que desconoce por completo nuestro planteo. La supuesta solución -los señores Legisladores la deben conocer, la 
tenemos por trascendidos- es tomar la cuota del deudor a un tipo de cambio a $ 18 por dólar, como punto de partida. Esa misma 
cuota se calcula al precio del dólar en pizarras, se hace la diferencia -creo que oscilaba en un 40%- y ese porcentaje en dólares se 
vuelca al total de la deuda como colgamento. A su vez, el total de la cuota, a los cuatro meses, se ajusta por el IPC, por la inflación. 
La deuda permanece en dólares y se sigue ajustando por la Tasa Libor más tasa de interés, de acuerdo con el préstamo contraído. 
Además, la cuota que nos ajustan por IPC contiene los intereses de la deuda, o sea que todavía es IPC sobre intereses; es 
devastador. 


Sinceramente, esta no es una solución. Además, va a quedar demostrado que de aquí a doce meses vamos a estar en la misma 
situación que hoy. Las soluciones deben ser de fondo; no pueden ser de este tipo; es decir, pretender dar un poco de oxígeno pero 
de aquí a doce meses, tal como están planteadas las cosas, tampoco vamos a poder pagar porque la inflación está proyectada en 
un 40% para este año y en un 50% para el año que viene. Asimismo, el tema salarial está muy comprimido, porque hay una 
situación recesiva de la que no se sale y no se sabe cuándo se van a poder ajustar los salarios. La unidad que uno tiene para poder 
hacer frente a las obligaciones son nuestros salarios. Entonces, la solución como tal no existe. 


Se han dado algunos argumentos con respecto a la solución en cuanto a que si descuidan a los acreedores del Banco Hipotecario, 
que son los que depositaron, por contemplarnos a nosotros, se va a producir un descalce. Yo digo que el descalce no lo hemos 
producido nosotros; eso está clarísimo. En todo caso, se produjo cuando se tomaron ahorristas a un año y se prestó a quince, pero 
ese no es un manejo que nosotros hayamos hecho; el descalce no es nuestro. 


Por otro lado, creo que está claro que el dólar preferencial no es una solución, ya que si bien se toma a $ 18, no es preferencial, 
porque después se ajusta por el IPC. 


Se nos dice, además, que asumimos un riesgo. Eso está claro; pero también lo está que todas las condiciones nos llevaban a eso, 
por lo que explicamos en la génesis de lo que significó tomar la deuda. Las líneas de crédito eran en dólares y la propaganda -por 
llamarla de alguna manera- era: "Endéudese en dólares; usted está tranquilo y no va a tener ningún problema." 


El hecho es que nosotros compramos la casa con la seguridad de pagarla y vivir con nuestra familia, lo cual tiene mucho peso. No 
especulamos; hicimos todo bien y nos salió todo mal, o nos está saliendo todo mal, y no por nuestra culpa. 


SEÑORA RIVERO.- Queremos manifestar también que nosotros representamos para el Banco aproximadamente un 6% de la 
cartera. No somos un universo muy grande y, por lo tanto, el costo tampoco lo será si se busca una solución real a este problema. 


Hemos solicitado, en distintos ámbitos, la posibilidad de negociar: en el Banco Hipotecario, en el Ministerio de Economía y 
Finanzas y en el Parlamento ante algunos Legisladores, incluso ante alguno que está presente. No hemos podido encontrar ese 
ámbito de negociación y se han tomado distintas resoluciones de fondo por parte del Banco, que no contemplan en lo más mínimo 
una posibilidad real de solución. 


En principio, el Banco nos pidió un período de un año en que aceptáramos una carencia pagando solamente los intereses mientras 
resolvían el problema de fondo, con el compromiso de que no iban a tomarse un año para ello, ni seis meses, sino que lo harían a 
la brevedad. Han pasado cuatro meses y la solución de fondo que encontraron fue refinanciar nuestra deuda total a 33 años en 
dólares, o esta resolución que el día 25 de setiembre adoptó el Banco con su firma, porque en realidad ya nos la había dado el 
economista Alfie en el mes de julio. Por lo tanto, evidentemente no es una resolución que haya salido del Banco. 


Por lo que ya explicamos sobre todo respecto al tema de la inflación, esta salida no soluciona nada, porque la deuda se mantiene 
en dólares. Además, el Banco nos estaría imponiendo unilateralmente una serie de indexaciones nuevas, para lo cual va a 
necesitar nuestro consentimiento ya que estamos hablando de contratos bilaterales. En este sentido, vamos a exhortar a la gente a 
que no firme esto, porque además de imponernos más indexaciones y hacernos más onerosos los contratos, tendremos que pagar 
una nueva escritura. Por si fuera poco, tendremos ese costo adicional, aunque sea muy menor. En definitiva, vamos a quedar 
enfrentados a una cantidad de colgamentos. Por ejemplo, en mi caso puntual y haciendo un cálculo muy lineal, debo al Banco 
U$S 32.000. Con la cuota que hoy me plantean, al final de mi hipoteca -que saldaba en once años- le deberé U$S 19.000. La 
resolución tampoco prevé una forma de pago para esos U$S 19.000. Dice que "se negociará". ¿Con quién vamos a negociar? 
¿Con el Banco Hipotecario o con el Banco que compre al Banco Hipotecario nuestras carteras? No lo sabemos, ni sabemos 
tampoco la forma en que vamos a poder negociar el pago de esos colgamentos que tan solo son en dólares. 


Hemos planteado al Banco que no todas las personas van a poder saldar la hipoteca, pero pedimos a esa institución y al Ministerio 
de Economía y Finanzas que nos aceptara los Bonos -ya que el Gobierno había decidido aceptarlos como medio de pago válido- a 
lo que nos respondieron que nos los aceptaban con el valor de mercado, no con su valor nominal, por lo que debíamos pagar la 
diferencia al contado, lo cual significa que es una tomadura de pelo. 


Les dijimos que si no se querían llenar de títulos, con una bonificación similar podrían obtener el pago por Caja, porque el Estado 
está necesitando dinero y el Banco precisa que el circulante vuelva al mercado financiero, pero tampoco recibimos una respuesta 
afirmativa. 


Saldar total o parcialmente nuestras deudas va a significar que se pueda buscar un camino a través de la UR para todo el resto de 
deudores que no pueda sumarse a esta solución, lo que tendrá un costo menor para el Estado. 


La única respuesta que hemos recibido es que lo van a estudiar, y soluciones unilaterales que en ningún caso contemplan nuestro 
petitorio consistente en pasar nuestra deuda a Unidades Reajustables, considerando que estamos dentro del Banco Hipotecario y 
que era la moneda que éste tenía vigente en su momento. Además, se trata de un Banco de fomento social que supuestamente 
debería estar preocupado por lo que dice la Constitución de la República y su Carta Orgánica acerca de nuestro derecho a la 
vivienda. Eso no está siendo contemplado. 


SEÑOR BELLOSO.- Básicamente lo que nosotros pedimos desde un principio es el pasaje de nuestras deudas a Unidades 
Reajustables, lo que no constituye una pesificación, porque se trata de una unidad de cambio que se ha usado en forma natural en 
el Banco Hipotecario durante años y ha dado solución a muchísima gente en materia de vivienda. Este pasaje a Unidades 
Reajustables está referido al momento de contraída la hipoteca, lo cual determina que en algunos casos incluso signifique un 
aumento en el monto de la deuda, debido a la diferencia entre el dólar y la UR en ese momento. 


Aquí no se está intentando sacar partido ni nada por el estilo, sino buscar una solución de sentido común que nos permita pagar. La 
Unidad Reajustable se ajusta por el Indice Medio de Salarios, y nosotros percibimos salarios. Entonces, para poder hacer frente a 
una obligación que se pueda pagar, nuestra deuda debe estar en Unidades Reajustables y así ajustarse. Si todos apuntamos a una 
mejora en la economía en el mediano o en el largo plazo -creo que todos apuntamos a lo mismo- podrá pasar -como nos han 
dicho- que el IPC, el dólar y la UR se van a juntar. Perfecto. El día que la UR supere al dólar, vamos a seguir pagando en Unidades 
Reajustables, y van a tener una redistribución extra. 


Nosotros no intentamos lucrar con esto; lo que queremos es pagar y para ello hay que estar en una situación que lo permita, es 
decir, que refleje el aumento de los salarios. 


Por otra parte, quería agregar que el monto de nuestra deuda en el Banco Hipotecario -según palabras del Ministro Atchugarry en 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes- es de U$S 63:000.000. Si a su vez transformamos este monto total en 
Unidades Reajustables, el precio o la pérdida supuesta para el Estado podría oscilar en un 40%, equivalente a algo más de 
U$S 20:000.000. Lo cierto es que descomprimir esta situación que hace que nuestros salarios ya se vean absorbidos en un 60% o 
70% para pagar las cuotas -si tuviéramos que pagar la vigente, hasta en un 100%- significa también que el consumo aumente, que 
se mueva vía impuestos, que vuelva al Estado por el salario mismo, distribuido y gastado en la plaza. Quiere decir que el Estado 
vuelve a cobrar esa diferencia; esto, en cierta medida, como forma de financiación de la misma. 


SEÑOR GONZALEZ.- Voy a ser muy breve, teniendo presente lo que dijo el señor Presidente, y que este recurso -como tantos 
otros- es por definición escaso. 


A los efectos de que dispongan de ella todos los señores Legisladores, voy a acercarles una documentación que consta de la carta 
presentada al Banco Hipotecario del Uruguay el 28 de junio. 


Asimismo, hay un documento -que se identifica como Documento N* 2- de un compañero nuestro, publicado en "Búsqueda". 
El Documento N* 3 es la Resolución del 24 de julio de 2002, que nos hiciera llegar el Directorio. 


Por último, dejamos también la nota que presentamos el 13 de agosto al Banco Hipotecario en respuesta a la resolución anterior, 
para que conste. 


La solución -que está incluida en ese documento- que nos ofrecía el Banco Hipotecario -a que hacía referencia la compañera que 
hizo uso de la palabra anteriormente- era pagar los intereses, la carencia. La cuota promedio de los deudores en dólares del Banco 
Hipotecario tiene como componente de interés, más o menos, un 60% o un 65%. Con respecto a la propuesta de cotizar el dólar a 
$ 18, pedimos que saquen sus propias conclusiones. En aquel momento, no podíamos pagar los intereses y esta propuesta 
significa, precisamente, pagar, con el dólar a $ 30, los mencionados porcentajes del 60% y 65%. Reitero, entonces, que los 
intereses no eran pagables y que hoy, mediante esta propuesta, se nos dice que paguemos esos intereses, pero agravados. 


Cabe aclarar que no sólo estamos hablando de personas que tenemos el privilegio de tener trabajo, sino que también están 
involucrados aquellos que no lo tienen y están en el Seguro de Paro. 


No quiero extenderme; no voy a hacer un análisis macroeconómico de tendencias o de proyecciones -que no todos conocen ni 
manejan- pero digo que de esta situación de endeudamiento no hemos sido responsables, y sí estamos tratando de aportar 
soluciones. A modo de ejemplo, preguntamos cuánto cuesta que el Banco Hipotecario, como acreedor privilegiado y preferencial -o 
sea, que tiene la máxima garantía, el primer rango de los acreedores, según nuestro orden jurídico- remate cada unidad. Pedimos 
que ello se evalúe, porque perfectamente ese costo se puede ubicar en la tasación actual de la vivienda y en una mejora que va a 
ser mutua. 


SEÑOR BARRIOS.- Para redondear, teniendo en cuenta las exposiciones de los compañeros, lo que queremos plantear es que 
creemos que la solución tiene que llegar por la vía legal. Nuestro planteo consiste en transformar las deudas, ya que fueron 
contraídas en dólares no porque hayamos hecho una apuesta económica en virtud de que en ese momento eran mejores los 
intereses en dólares, sino, como se ha dicho acá, por la imposibilidad de transformarlas a Unidades Reajustables. 


Sabemos que en el Poder Legislativo se están manejando dos propuesta: una a nivel de la Cámara de Representantes, planteada 
por el señor Diputado Pita, y otra en este ámbito, presentada por el señor Senador Pereyra, que ataca especialmente al tema de la 
vivienda y al del Banco Hipotecario. 


Queremos resaltar que hasta el 31 de diciembre de 2001, el 97% de los deudores en dólares del Banco Hipotecario eran buenos 
pagadores. Somos buenos pagadores y no de los que año a año pedimos refinanciación, como sucede en otros casos, y luego no 
pagamos las deudas. El 97% de la gente, reitero, era buena pagadora; ha dejado de pagar y ha aumentado la morosidad por 
causas ajenas a su voluntad. 


Entendemos que en este momento el Gobierno y el Estado están en una situación complicada. Por eso, creemos y pedimos un 
ámbito de negociación para poder discutir esta problemática con más tiempo, a fin de llegar a una solución que contemple a todas 
las partes. Vemos que en el Ministerio de Economía y Finanzas se han nombrado comisiones especiales para tratar los temas de la 
banca, de las medianas y pequeñas empresas y del agro; creemos que también se tendría que formar -no sabemos si en el ámbito 
de ese Ministerio o en el legislativo- una comisión que tratara el tema de la vivienda y de su endeudamiento en dólares. 


SEÑOR HEBER.- Creo que la posición de nuestros invitados queda muy clara, pero deseo hacer una pregunta con respecto a su 
planteo. Ustedes cuestionan la famosa Unidad Indexada (Ul) y reclaman pasar a Unidades Reajustables. ¿Pero con qué 


cotización? ¿Sugieren pasar a Unidades Reajustables como se ha hecho en esta propuesta -que a juicio de ustedes no sirve- con 
la cotización del dólar a $ 18? 


SEÑOR GONZALEZ.- La propuesta concreta que figura en el documento que hemos entregado a los señores Senadores consiste 
en transformar las deudas en dólares con la cotización correspondiente al momento de contratar el crédito. 


SEÑORA MACHADO.- Esto significa, para quienes contrajimos los créditos en 1996 ó 1997 y pagamos parte de la deuda en 
dólares, que si al día de hoy esos créditos son transformados a Unidades Reajustables, a partir de ese momento tendríamos 
menos dinero amortizado. O sea que, como los señores Senadores verán, no hablamos de sacar ventaja de esta situación, ya que 
quienes hace tiempo que venimos pagando los créditos tendremos menos dinero amortizado con relación a lo que amortizamos 
con dólares. Pero lo importante de poder pasar el total de la deuda a Unidades Reajustables y pagar nuestras cuotas en esa 
Unidad, es que vamos a poder prever al mes siguiente cuánto tenemos que pagar, y eso va a ir atado, de algún modo, al Indice 
Medio de Salarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más hace uso de la palabra, les agradecemos a nuestros invitados las opiniones que han vertido 
en esta Comisión, así como el material escrito que nos han entregado. Si llegan a elaborar algún otro documento al respecto, les 
pedimos que también lo hagan llegar a efectos de que podamos tomarlo en cuenta, como habremos de hacerlo con el que nos 
dejan hoy. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de Sala los representantes del Grupo de deudores en dólares del Banco Hipotecario del Uruguay) 


(Ingresa a Sala la delegación de la Coordinadora de deudores en dólares por compra de vivienda) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Hacienda del Senado damos la bienvenida a los representantes de la 
Coordinadora de deudores en dólares por compra de vivienda, a quienes solicitamos que, por razones de tiempo de trabajo de la 
Comisión, realicen su planteo de la forma más sintética posible. 


SEÑORA NOGUEIRA.- Mi nombre es María Luisa Nogueira y soy representante de la Coordinadora del departamento de Salto. 


Ante todo, queremos agradecer a los señores Senadores por habernos dado este tiempo, pero también queremos expresarles el 
sentimiento que hoy nos trae hasta aquí, porque cuando hacemos los kilómetros que tenemos que recorrer hasta este Palacio 
Legislativo nos preguntamos de manera permanente por qué tenemos que realizar todo este tipo de movilizaciones, que nos llevan 
tanto tiempo, para tratar de encontrar algún tipo de respuesta. 


Vamos a dejarles por escrito el planteo que queremos hacerles llegar, el que de manera muy sintética fue redactado entre todas las 
personas que integramos coordinadoras de los distintos departamentos. 


Los graves acontecimientos que vemos todos los días en cada uno de nuestros departamentos son fruto de la liberalización del 
sistema cambiario, que perjudicó tremendamente a todos los uruguayos trabajadores -como los que integramos esta delegación- 
porque muchas veces las cuotas nos son descontadas de nuestros propios sueldos, y es así que va a llegar un momento en que 
tendremos que pagar para ir a trabajar; en este caso, pues, la necesidad ya no pasa por la persona desempleada, sino por 
nosotros, que estamos trabajando. 


Sabemos que los señores Senadores conocen esta realidad, pero quisiéramos estar en vuestras mentes y en vuestros corazones 
para que entiendan la angustia de quienes formamos parte de este pueblo, que somos votantes, pero también somos, por sobre 
todas las cosas, seres humanos. Esos seres humanos les decimos que queremos pagar; de manera permanente lo manifestamos, 
y luchamos en las asambleas para que ese siga siendo nuestro lema. Pero la realidad es que no podemos pagar. Por eso 
solicitamos a esta Comisión la suspensión de toda acción legal y/o judicial, la suspensión de los cobros compulsivos, de los retiros 
de haberes, de la tercerización de carteras, motivados por el atraso en el pago de préstamos en dólares, hasta que se apruebe una 
ley que contemple la problemática de los endeudados. El contenido de esa ley deberá significar una real disminución del monto del 
endeudamiento, que compense el perjuicio que se ha ocasionado por parte de la resolución gubernamental de libre flotación del 
dólar, y tendrá que establecer que el importe de las cuotas que tenemos que pagar no debe superar el 20% de nuestros 
devaluados sueldos al día de hoy. Concretamente, estamos proponiendo que las cuotas no superen el 20% de los ingresos netos 
de las personas físicas y que, en el caso de las personas jurídicas, se establezcan según la ley de intermediación financiera. La ley 
deberá exonerar de intereses moratorios a todos aquellos créditos que hayan entrado en morosidad a partir del 19 de junio del año 
2002. La normativa que exprese la ley deberá ser obligatoria para todo el sistema financiero, tanto público como privado, 
incluyendo los contratos entre particulares. 


Esto es lo que nosotros les vamos a entregar por escrito, pero los señores Senadores deben ser conocedores de nuestra realidad. 
Somos uruguayos que día a día ponemos el hombro, y estamos dispuestos a seguir haciéndolo con nuestro trabajo, con nuestro 
esfuerzo, con nuestros hijos, con nuestros nietos. Nosotros necesitamos de ustedes; necesitamos de Legisladores que legislen 
mirando a este pueblo que los ha elegido, y a ellos apelamos. En mi caso no soy técnica, señores Legisladores, pero me siento en 
el compromiso conmigo misma de venir a pedirles esto, aunque tenga que hacer estos quinientos kilómetros -mil en total- desde mi 
Salto. Anoche, cuando viajaba, pensaba qué distinto sería si estuviéramos en épocas electorales; ustedes estarían en Salto y 
nosotros no tendríamos la angustia por esta incertidumbre tan grande. 


Lo único que de manera permanente me pregunto es qué responsabilidad tenemos por lo que nos ha sucedido. ¿Haber trabajado 
toda la vida y haber querido progresar? ¿Haber confiado en lo que se nos decía? ¿No haber sido técnicos en economía? ¿Esa es 
nuestra responsabilidad? ¿Por eso tenemos que pagar de manera tan desigual el costo de esta crisis? Sabemos que son 


momentos difíciles y que tenemos que ajustarnos todos, pero entiendan: "todos". ¡Por favor!, somos su pueblo, los que los 
votamos, los que los hemos puesto allí; no nos den la espalda. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ARBIZA.- Quisiera hacer una pequeña aclaración. Ha habido un error tipográfico. En lugar de "retiro de haberes", debe 
decir "retención de haberes". 


Por otra parte, al recibirnos el señor Presidente habló de deudores inmobiliarios, pero nosotros estamos representando a todos los 
deudores, es decir, del Banco Hipotecario, de las bancas privada y oficial y hasta a los deudores entre particulares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vale la aclaración, pero la solicitud de entrevista que llegó a esta Comisión dice lo siguiente: "Solicitamos a 
la Comisión que usted preside reciba a la Coordinadora de Deudores en Dólares por compra de vivienda", y esa es la audiencia 
que fue concedida. De todas maneras, aceptamos la situación de que haya deudores por otros conceptos en moneda extranjera, 
pero reitero que la solicitud de audiencia firmada por la señora María Luisa Nogueira de Ruiz dice textualmente lo que acabo de 
leer. 


SEÑOR ARBIZA.- Quise hacer la aclaración porque, al menos por el departamento de Artigas, estamos representando a todos los 
deudores. 


SEÑORA NOGUEIRA.- Esa solicitud fue hecha el día 9 de agosto cuando todavía no nos habíamos reunido en la Primera 
Asamblea Nacional, que se llevó a cabo el 24 de agosto en la ciudad de Salto y donde se decidió que esto funcione a nivel general 
para todos. Luego se aclaró esto mediante un mail. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, debe tenerse en cuenta que la única solicitud que recibió la Comisión fue ésta. No le 
llegó ninguna otra y ésta fue la que se concedió. 


SEÑOR ZIPITRIA.- Vengo de la ciudad de Rocha. Espero que se sepa disculpar el malentendido, pero a veces, cuando las cosas 
salen apuradas, hay algún tropiezo. 


Lo primero que voy a manifestar a los señores Senadores es la difícil situación que está viviendo el país entero. El sistema 
gubernativo ve simplemente la parte económica, pero ha olvidado que un país no puede vivir sólo con eso. Así nos ha ido 
apostando al sector económico. Hemos dejado todo en el camino. Miles de personas día a día se están quitando la vida por no 
poder afrontar situaciones que no son de hoy sino que datan de mucho tiempo atrás. Pienso que tenemos que "parar un poco la 
mano", porque este país sin gente no llega a ningún lado. No quisiera estar en el pellejo de esas tantas personas que se matan 
diariamente y que dejan una familia. ¿De qué forma se arregla eso? Verdaderamente, no le encuentro explicación. Es un acto que 
hay que tratar de comprender desde varios puntos de vista, pero a la persona que tiene ganas de cumplir y le es imposible, no 
puede entenderlo. 


Por otra parte, hay cantidad de gente que está quedando en el camino sin trabajo, vendiendo lo poco que tiene, y malvendiendo. 
No sabemos en qué va a terminar un país sin su gente. Este es un país que no se salva solamente con la política o el agro. Nos 
salvamos todos juntos, porque somos muy pocos. Las tasas para trabajar son muy caras. El endeudamiento es extraordinario. Lo 
productivo se vuelve improductivo por los altos costos que tiene la plata en este país. Hace tres meses que ocurrió este fenómeno 
y, al día de hoy, seguimos sin encontrar soluciones. Una cosa es estar en Montevideo y otra, en los distintos departamentos con 
personas que, llevadas por las afirmaciones que hacía el Poder Ejecutivo, se encontraron de la noche a la mañana con algo 
totalmente disparatado que los llevó a hacer cualquier atropello, como dije anteriormente, incluso a quitarse la vida. 


La gente que sale de su lugar de trabajo, jamás vuelve a él. A esa gente hay que alimentarla y darle salud pública. La prueba está 
en la cantidad de alimentos que se está dando a nivel nacional. No sé si desde el año 1985 ocurrió un fenómeno como el que está 
sucediendo ahora. Eso es un problema social. Este país desgraciadamente mal ha apostado a ser la Suiza de América y "la mar en 
coche" y nos hemos olvidado de la realidad de la clase social, de aquel trabajador mecánico, del electricista, del panadero, que son 
el pilar para el desarrollo de una nación. Hay madres sin trabajo y jóvenes que están quedando por el camino y que emigran porque 
no ven soluciones en este país. Se dan a diario varias ejecuciones y no se sabe si los bancos están abiertos o cerrados porque 
mandan telegramas colacionados a las distintas personas que deben. 


La gente quiere pagar pero no puede porque no tiene de dónde sacar, ya que está pasando hambre. Una cosa es estar acá, en el 
confort, pero hay gente que no tiene ni siquiera agua -el líquido vital de la vida- por no poder pagar. Eso es trascendental. En este 
Siglo XXl no podemos seguir así. Tenemos que hablar claro y civilizadamente para tratar en conjunto de salir de una situación que 
es muy difícil. Para los que tienen su plata guardada en los bancos será muy difícil, pero más lo es para una persona de 25, 30 ó 50 
años terminar en la calle, robando o matando para tratar de subsistir. Esa no es una política social. No es un país de América. No 
es lo que quería Artigas. Hemos vendido prácticamente todo y no veo solución. 


Para ser breve -porque todos mis compañeros quieren hablar- voy a hacer hincapié en la ley que habla de la imprevisibilidad. Hace 
alrededor de un mes representantes nacionales fueron a Rocha y se planteó, por parte de un universitario, esta ley y hasta al día 
de hoy no he sentido en ningún medio de prensa -oral, televisivo o escrito- que se hable de ese argumento de lo imprevisible. Hasta 
el 20 de junio se decía a la gente que el dólar iba a permanecer estable, que compre; los mismos bancos se encargaban de que la 
gente se dolarizara, y ahora, de la noche a la mañana, le cortamos las piernas, los brazos, todo. Esto es dejarla sin armas de 
trabajo, sin ganas de vivir. 


Por eso apelo a la responsabilidad y a la buena voluntad de los señores Senadores para tratar de luchar por la comunidad porque 
han sido elegidos por un pueblo que creyó en cada uno de sus sistemas. Acá no estamos haciendo democracia. En este país no 
hay democracia porque no hay una equidad social. Todos debemos tener la misma igualdad de oportunidades, tanto aquel que está 
en la sierra como el que está en Montevideo sentado en este suntuoso lugar. Hay niños que no van a la escuela; hay madres con 
hambre y padres de familia que salen a robar; y no digamos nada de la gente que está empezando a suicidarse. Eso tiene un costo 
político muy grande. Y teniendo en cuenta lo que dice el refrán -"el que mal anda, mal acaba"- es que apelo a la sensibilidad y a la 
buena voluntad de los señores Senadores para que solucionen las cosas lo mejor posible, con una financiación acorde a la gente. 


No es con más plazos porque no es así como se arregla esto, ya que puedo tener el plazo más extenso del mundo pero no puedo 
pagarlo por los intereses que son terribles. 


Perdonen la molestia. 
SEÑOR LORENTE.- Soy del departamento de Rocha y es un gusto estar acá. 


Es necesario hacer un poco de historia. Hacia fines de la década del sesenta tuve la oportunidad, como escolar, de visitar el 
Palacio Legislativo. En esa ocasión no pensé que treinta años después tenía que venir, acompañado por una cantidad de 
compatriotas, a manifestarle a nuestros representantes la necesidad de que elaboren una ley que refleje la sensibilidad y la 
necesidad por la que está pasando cada uno de los uruguayos. Me duele muchísimo cuando en los medios de comunicación 
distintos Legisladores de diferentes partidos de alguna manera evitan hablar del tema, como si no fuera un asunto de uruguayos, 
como si no necesitáramos hablar. Yo digo que sí necesitamos hablar. Personalmente, creo que sí hay que hablar de esto porque 
desde 1985, cuando el Uruguay recuperó la democracia terminando con la dictadura, quienes tuvieron la responsabilidad de 
gobernar apelaron o se jugaron a un país financiero, olvidándose de una cantidad de cosas. Pero hoy, resulta que ese modelo que 
como uruguayos asumimos el compromiso de seguir -y que fue apoyado por quienes dictan los lineamientos en materia de 
gobierno y que, además, no solamente tienen la responsabilidad de gobernar sino también de legislar- ya no tiene vigencia. 


Lamentablemente, quienes gobiernan se han dado cuenta que han cambiado las reglas de juego y que ya no somos la "Suiza de 
América", que no queremos copiar la microempresa italiana y tampoco jugar al modelo de Nueva Zelanda, sino que tenemos que 
volver a criar vacas u ovejas y plantar las verduras como lo hacían nuestros padres y abuelos. 


Lo cierto es que 500.000 uruguayos estén inmersos en una encrucijada, no solamente desde el punto de vista financiero, como los 
señores Senadores pueden percibir, sino también en lo que tiene que ver con lo familiar, porque está en riesgo el sostén de la 
familia, la dignidad del ser humano y los valores de nuestra sociedad que, de alguna manera, se están desdibujando. Esto se ha 
puesto de manifiesto cuando algunos gobernantes, a través de los medios de comunicación nacional, aprovechan y se jactan de 
que, día a día, en nuestro país se inauguran más merenderos cuando, en realidad, tendríamos que sentarnos a llorar por esa 
situación. 


Podríamos agregar muchas cosas más, pero en lo que tiene que ver con el país financiero nos preguntamos si ninguno de los 
señores Senadores se dio cuenta de que nos estaban robando con intereses de usura. Lamentablemente, luego de haber trabajado 
toda una vida y de haber contribuido mensualmente a través de nuestros impuestos y tributos como, por ejemplo, con los aportes a 
la Dirección General Impositiva o al Banco de Previsión Social, hoy no tenemos más remedio que venir a golpear estas puertas. Y 
esto era para poder vivir en un país democrático donde hubiera justicia social y eso es algo que quienes hemos estado y estamos 
no solamente del lado de los compatriotas sino también del de la actividad política hemos trasmitido a la gente. 


Tal como los señores Senadores saben y tienen muy claro, actualmente hay 500.000 uruguayos endeudados en dólares y esta 
situación tendrá un efecto multiplicador mucho más amplio. Nosotros, los deudores en dólares, también tenemos claro que esta 
decisión depende de la voluntad política; aquí las cuentas tienen que dar porque se trata de resultados matemáticos, es la coalición 
contra el Encuentro Progresista, es la decisión de dos partidos que hacen números para ver si alcanzan los votos. Tengo que decir 
que como uruguayo, padre de familia, oriental, nacionalista integrante del Partido Nacional, espero, Luis Alberto, que no le des una 
cachetada a los uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibimos con mucho gusto los planteos que están haciendo sobre un tema de indudable importancia en 
este momento. Les ruego, por razones de trabajo de la Comisión, que sinteticen sus planteos porque, como ustedes 
comprenderán, no podemos escucharlos a todos. Conocemos la temática de sus planteos y sabemos que están esperanzados en 
que se encuentre algún camino para superar este problema, y nosotros estamos preocupados por encontrarlo. Debo informarles 
que no tenemos mucho más tiempo disponible porque la Comisión debe seguir con su agenda de trabajo. 


SEÑOR GRAÑA.- Comprendemos la situación, pero quiero que tengan en cuenta que nosotros estamos hablando de la vida y la 
muerte. Vengo del departamento de Soriano, más específicamente de la ciudad de Dolores que en su momento fue considerada el 
granero del país. 


Les pido por favor que le dediquen a la Coordinadora Nacional de Deudores el tiempo que necesita porque detrás de ella hay 
500.000 uruguayos que están viviendo esta problemática. Estamos hablando, nada más ni nada menos, que del futuro de nuestro 
país, porque sabemos que si no se logra una norma legal que contemple nuestra situación, las únicas banderas que flamearán en 
esta patria a partir del año que viene serán las de remate. No puede ser que los uruguayos que hoy tenemos una mediana edad, 
que estamos en condiciones de dar lo mejor de nuestros conocimientos, fuerzas y valores morales, estemos pensando que 
debemos educar a nuestros hijos para que se vayan del país. 


Creo que la responsabilidad de encontrar una solución en forma conjunta para sacar al Uruguay adelante es de la clase política y 
de nosotros como trabajadores. Realmente me pregunto -si no encontramos, ante esta crisis que nos debe unir, una respuesta para 
nuestros compatriotas- con qué cara los diferentes actores políticos, en las futuras elecciones, enfrentarán las giras por nuestro 
país. También me pregunto si es posible creer en aquello que dijo una vez Artigas, de que los más infelices serán los más 
privilegiados. Siempre hemos aportado lo que nos correspondía; somos hombres dignos, de familia y no queremos que en nuestros 
pueblos se nos identifique como deudores cuando llegan a nuestra casa a entregarnos un telegrama. 


Hemos perdido calidad de vida y se están afectando los valores más fuertes de nuestra familia porque no podemos educar a 
nuestros hijos pidiéndoles que aprueben sus exámenes para que el dinero que tenemos lo podamos invertir en pasaportes y que 
puedan irse de este país. No es posible que no sepamos encontrar, en una nación que dio personalidades como la de Varela y 
otros que fueron ejemplo para las democracias del mundo, las soluciones que necesitamos. Por todo esto, apelo a que nos den el 
tiempo que necesitamos, ya que esto es para nosotros casi una terapia de grupo y si no habláramos de esta forma nos iríamos con 
vergúenza a Dolores, ya que sabemos que muchos compañeros que no pudieron venir porque no había lugar en la camioneta, hoy 
no tenían ni siquiera para comer. No queremos sectorizar el tema porque se está jugando el futuro de una nación, y nosotros 
deseamos aportar ideas y planteamientos concretos que hemos traído. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ARBIZA.- Muy brevemente, quiero agregar que todos nosotros queremos pagar nuestras obligaciones, pero, en primer 
lugar, pedimos que se suspenda toda acción legal, ya sean ejecuciones, acciones o tramitaciones de telegramas. En cada una de 
nuestras ciudades se está realizando un remate o dos por semana; eso es real. 


Por otro lado, se da la situación de que las reglas de juego fueron cambiadas por parte del Gobierno cuando modificó la política 
cambiaria, lo que nos perjudicó. Como somos responsables y queremos pagar nuestros compromisos, también pedimos que el 
Gobierno asuma su parte de responsabilidad y cargue con una parte del problema. ¿Cómo? Nosotros aspiramos a la pesificación, 
pero no lo planteamos aquí, sino que simplemente proponemos que debe aprobarse una ley que implique una real disminución del 
monto del endeudamiento. Después se verá cuáles son las medidas más apropiadas; podrá ser a través de la pesificación u otros 
procedimientos, muchos de los cuales ya los estamos analizando y oportunamente se los haremos llegar. 


Asimismo, queremos que se establezca un tope en la cuota, que sea del orden del 20% de los ingresos netos. Por necesidades 
fiscales hubo un aumento del Impuesto a las Retribuciones Personales -que los mismos señores Senadores votaron- lo que 
significó una diminución del sueldo líquido que percibe la enorme mayoría de las personas. Además, la recesión existente trajo 
aparejada una baja en el nivel de actividad. Incluso, aquellos que se desempeñan en profesiones liberales cada vez ganan menos 
dinero y, como consecuencia, tienen más dificultades para poder pagar la cuota. A su vez, solicitamos que esta ley sea obligatoria 
para todo el sistema financiero. 


Conocemos los argumentos que ha dado el Gobierno en el sentido de que no se pueden cambiar los contratos entre privados, que 
hay que cuidar la imagen internacional del país, etcétera. Sin embargo, a nuestro juicio fue el propio Gobierno el que modificó 
contratos reprogramando los plazos de devolución de las colocaciones que tenían los privados en el Banco de la República y en el 
Banco Hipotecario. En este sentido, pedimos que se lleve a cabo una modificación más y se contemple a quienes hemos sido 
damnificados. 


Vamos a dejar este material en poder de la Comisión, donde figura la corrección del término "retiro" por la palabra "retención". 


Como todos ustedes son viejos políticos en el trabajo, saben que esta es una oportunidad magnífica que tiene la gente para estar 
en una Comisión de Hacienda frente a los señores Senadores. Ustedes deben comprender la necesidad de estas personas para 
expresarse y manifestar lo que sienten. Comparto algunas de las exposiciones y otras no, pero considero que es legítimo que la 
gente diga lo que siente. Personalmente he tenido la suerte de haber concurrido con anterioridad al Parlamento ¿pero cuántos de 
los aquí presentes se encuentran por primera vez frente a los Legisladores? Todos los que aquí estamos votamos por algunos de 
los señores Senadores que están en esta Comisión. Repito, ustedes deben comprender esta angustia. Sé que la entiende, señor 
Presidente. 


SEÑOR BORJA.- Soy de Maldonado y simplemente deseo hacer una reflexión. 


Cuando se disparó el dólar todos corríamos por los pasillos, muy nerviosos, buscando una solución. Para el sistema financiero la 
encontraron en 48 horas; se reunieron un sábado y un domingo, y se siguió para adelante a fin de que el sistema financiero 
siguiera respirando. Sin embargo, en nuestro caso hace dos meses que estamos en esta situación. 


Somos padres de familia y representamos a todos los partidos porque aquí habemos de todos "los pelos". Yo tengo 44 años y dos 
hijos. Si tengo que pagar la luz, el agua, el teléfono y todos los impuestos que me corresponden, tal vez no me alcance el dinero. 
Además, estoy desocupado porque el trabajo digno en el que me formé durante 25 años hoy se terminó porque no se vende nada. 
Hace cinco meses que salgo a pasear pero ahora ya no puedo porque ni siquiera tengo dinero para poner combustible a mi 
vehículo de trabajo. 


Entonces, volviendo a lo que decía, le encontraron una solución en 48 horas a todas estas personas que decían tener capital y en 
realidad no tenían un centésimo, que trabajaron con créditos internacionales y con nuestra plata, y por quienes tuvimos que 
responder nosotros y ustedes. Insisto, a esos grandes señores que están atrás de la banca le encontraron una solución en 48 
horas; sin embargo, no hay novedades para estos uruguayos que todos los días nos levantamos y tenemos que decir a nuestros 
hijos que de repente se les terminó la carrera de estudiante porque no tenemos recursos para que vengan a Montevideo. Incluso, 
en el caso de mi hijo, sé que no va a tener la posibilidad de trabajar aquí en la capital, porque no hay trabajo. Entonces, estamos 
truncando la vida de esos muchachos -que no queremos que se vayan del país- de nuestras esposas y, en definitiva, de todas las 
familias. 


SEÑOR CORTAZAR.- Soy del departamento de Colonia, tengo 64 años y estoy jubilado de la ex Caja de Industria y Comercio. 


No sé si los señores Senadores llegan a comprender la urgencia de estos tiempos y el difícil momento que está pasando la 
población, que no es sólo de apretura económica, sino también en la salud y, lo peor, también se está dando a nivel mental. Los 
tiempos políticos no son iguales a los de la gente, y por eso decimos que es necesario que se apruebe una ley en forma inmediata 
que dé oxígeno a la población. Ustedes deben sensibilizarse y humanizarse a fin de lograr una solución para el pueblo. 


Gracias. 
SEÑOR BECERRA.- Antes que nada, quiero señalar que vivo en el departamento de Durazno. 


Desearía reiterar las palabras vertidas por el señor Senador Nin Novoa en una de las oportunidades en que concurrió el ex Ministro 
Bensión. Según surge del Distribuido N* 1254/01, el señor Senador expresó: "Noto una autolimitación parlamentaria y observo que 
cuando hay problemas grandes para tratar, en reiteradas oportunidades se prefiere la negociación a la ley. Si a esto sumamos 
algunas prerrogativas propias del Parlamento que viene cediendo a favor del Poder Ejecutivo y viendo que se hace tanto énfasis en 
rehuir los caminos de la ley, legítimamente uno tiene el derecho de preguntarse qué estamos haciendo acá. Aprendí aquella frase 
de que siempre queda sometida a la voluntad de interpretación de algunas de las partes. Por eso es que prefiero la ley". 


Sinceramente, debo manifestar que comparto esta expresión y que aquí no estamos reclamando esa ley por un capricho, sino por 
lo que han señalado los compañeros y por todo lo que tiene detrás esta situación, sobre lo que podríamos hablar durante horas. En 


definitiva, tomo las palabras del señor Senador Nin Novoa y los llamo a esa responsabilidad. 


Me permito mostrar a los señores Senadores una página del diario "El País" donde se dice que se regalaron más de 50.000 litros 
de leche en el Uruguay, y que la gente que llevó a cabo esa acción se asombraba por la necesidad de alimentos que había. Como 
podrán apreciar en las fotos, se muestra las filas de gente. Todo esto demuestra la situación que estamos viviendo. Acá habemos 
agropecuarios, trabajadores, empresarios, etcétera, y nos preguntamos cuál es nuestra responsabilidad por lo que está pasando en 
el Uruguay. ¿Se da vuelta la cara y se mira para otro lado, o ustedes reconocen esto? En otras oportunidades me tocó venir al 
Parlamento y jamás me pasaron un detector de metales. ¿Por qué hoy sí lo hicieron? Ustedes lo saben bien. Entonces, están como 
con una granada en la mano y alguien está tirando del disparador. 


Por otro lado, quiero señalar que en Durazno, en forma democrática, se llevó a cabo el Primer Encuentro Nacional de Endeudados 
en Dólares. Allí se desarrolló una Asamblea con más de 1.200 personas que vinieron de distintos puntos del país, y surgieron una 
serie de propuestas que haremos llegar a los señores Senadores. Lo primero de todo, guste o no, es enfrentar el problema de una 
vez por todas y votar una ley. Los compromisos que se hayan establecido no corren por cuenta nuestra; nosotros no creamos esta 
situación. El departamento de Durazno tiene un 30% de desocupación; allí se reparten 11.000 platos de comida. En esas 
circunstancias un deudor que contrajo un compromiso, ¿cómo lo va a asumir dentro de ese panorama de crisis? Si esto no fuera 
así, tendría una situación ordenada y podría establecerse normalmente con su empresa, pero de la noche a la mañana, caen los 
registros. Si estuviéramos hablando de un deudor que tuviera una estación de servicio, cuyas ventas cayeron en un 50%, ¿cómo 
hace para salir de esta situación? 


Esta es la realidad, y los señores Senadores la conocen. Quiero subrayar las palabras del señor Senador Nin Novoa, que hago 
mías: la responsabilidad está en ustedes y no hay que rehuir a lo que se debe hacer. 


SEÑOR SPERANZA.- Simplemente, quiero hacer un redondeo sobre un par de situaciones que se han generado en nuestro país. 
Entendemos que como ciudadanos debemos hacer nuestro aporte, pero no para que se lleven el dinero al exterior o que 
desaparezca de los bancos que hoy por hoy tienen un problema en el que todos estamos involucrados. 


Estoy de acuerdo con aportar al Estado por algo que me corresponde, pero exijo que no me sea robado o sustraído. De la misma 
forma, creo que se puede intentar, por intermedio del Banco de la República, buscar cierta viabilidad para poder seguir produciendo 
y trabajando. Supongo que si hay muchos deudores que están pagando, los acreedores están cobrando, pero no se considera este 
punto. Por otro lado, si de pronto en el mismo Banco Montevideo hubiera habido un cartel que dijera que los señores Peirano eran 
los dueños de ese Banco, estoy seguro de que ninguno de los ahorristas hubiera dejado allí sus depósitos, porque esta no es la 
primera ni la segunda vez que está pasando esto. Entonces, señores, hay responsabilidad del Estado y nosotros no tenemos por 
qué pagar siempre los platos rotos. En la actualidad, los estamos pagando con la miseria que estamos viviendo, con la falta de 
trabajo, con embargos, con remates y con gente que se está yendo y que sabemos que no va a volver, porque si aquí no les 
brindamos las oportunidades, no podemos esperar que vuelvan. 


SEÑOR ESCAYOLA.- Represento al Centro Comercial e Industrial de Lascano. 


Simplemente, para no abundar más en todo lo que aquí se ha dicho sobre la parte emocional y afectiva -que además, todos la 
conocen- quiero decir que el comercio minorista del interior del país está prácticamente colapsado. En nuestra zona, en Lascano, 
en el norte del departamento de Rocha, teníamos dos Bancos, con los cuales operábamos con normalidad, pero hace dos meses 
que no tenemos operativa bancaria, lo cual ocasionó un colapso total en las pequeñas empresas. Quisiera que alguno de los 
señores Senadores tuviera la posibilidad de acompañarnos -como lo hacemos reiteradamente- a hablar con un gerente de un 
Banco del departamento, para que vea cómo nos tratan, a pesar de que contamos con garantías constituidas, etcétera. 


A mí toda la vida me gustó que se respeten los contratos y siempre quise que me dejaran solo -porque siempre negocié solo las 
cosas en mi vida- pero hoy tengo que decir que la actitud que están asumiendo las empresas que tienen un poder de negociación 
totalmente superior, es que no transan en absolutamente nada; empiezan con un diálogo muy amable y normal pero luego, si no se 
cumplen básicamente sus planteos, no aceptan absolutamente nada. 


Entonces, ante ese panorama -y no voy a abundar en el tema de la diferencia cambiaria para los que operamos en pesos, porque 
los señores Senadores lo conocen mejor que nosotros- nuestro objetivo al respaldar la Asamblea Nacional y al concurrir aquí hoy, 
es sensibilizarlos para que recuerden que en el interior del país -al menos en las pequeñas localidades- el comercio minorista se 
va, no existe más y las pequeñas empresas estamos colapsando. 


SEÑOR MAGN!.- Sólo me voy a referir a aspectos concretos, complementando lo que expresaron mis compañeros. 


Deseamos que se tenga, dentro de la situación de este endeudamiento, un criterio de justicia. Sabemos que somos una parte de la 
cadena que -como ya se dijo- quiere asumir su responsabilidad y pagar sus deudas. También tenemos conocimiento de que se 
arbitraron parte de las soluciones en el sector bancario, con reprogramaciones, que involucran tanto a deudas como a depósitos. 
Como buenos pagadores que deseamos ser, pero que no podemos, queremos que se tome como criterio de justicia el hecho de 
que los deudores sean contemplados dentro de ese esquema de reestructuración o de reprogramación de las deudas, para que el 
circuito financiero siga funcionando, porque si se corta uno de los eslabones, no funciona el resto de la cadena. 


Dentro de la actual situación económica del país y dentro de las posibilidades que existen, los deudores que queremos pagar 
planteamos que se adopte un criterio de igualdad con respecto a lo que se aplicó en la parte bancaria. 


SEÑOR MARTINEZ.- Además de la problemática que tenemos los deudores en dólares, nos hemos visto enfrentados a la 
voracidad fiscal del Estado. Cada uno de nosotros ha ido a hablar con gerentes de bancos, los cuales no nos han extendido los 
plazos. Además de ello, ahora se nos quiere cobrar el IVA, el IMABA y los gastos administrativos. 


Tuvimos conversaciones con Legisladores de nuestro departamento y también con oficialistas, quienes nos manifestaron que el IVA 
no estaba previsto, pero igualmente se va a cobrar. En ese sentido, pedimos que no se cobre el IVA. El ejemplo que ponemos 
nosotros es el siguiente: es como si alguien nos diera un golpe en la cabeza, nos pone una "curita" y después nos reanima un poco, 
para volver a golpearnos nuevamente. 


Nosotros queremos pagar y eso se decidió en la Asamblea de Durazno, pero hay una fuerte corriente que está en contra. A algunos 
que la integran, los convencimos de que adoptaran otra actitud, porque había posibilidades de negociar con el Poder Ejecutivo y 
encontrar soluciones, pero éstas no llegaron. El 12 de octubre va a haber una Asamblea en Montevideo, en la que no sabemos qué 
soluciones van a plantear las mayorías. Si no pagamos, no sé qué va a pasar con el sistema bancario, porque están en juego 
U$S 9.300:000.000. 


SEÑOR SARUTTE.- Soy integrante de la Coordinadora y vengo en representación de muchas personas que tienen diferentes tipos 
de deudas. 


Voy a relatar la historia de esta situación; la historia siempre nos permite ver el presente y, eventualmente, encontrar una solución 
para el futuro. 


Me acuerdo que en el año 1984 hubo un acuerdo político muy interesante y muy lindo que, justamente, nos permitió vivir en 
democracia. Al respecto, hubo consenso de todos los partidos políticos en votar una ley, que fue muy buena para ese momento; si 
bien ahora son otros los tiempos, creo que la misma sirva para sentar un precedente de voluntad política para solucionar un 
problema como es el endeudamiento en dólares. 


Por lo tanto, creo que tenemos que remontarnos a la historia y ver si podemos hacer algo parecido para poder solucionar esta 
situación. 


Soy del Partido Nacional y también entiendo que en estos momentos debemos luchar todos juntos para lograr algo que solucione la 
situación que están viviendo todos los uruguayos. 


SEÑORA MAZZUCO.- Antes que nada, aclaro que soy de Florida. 


Ayer escuchaba manifestaciones de Monseñor Cotugno en el sentido de que hay 6.000 uruguayos deprimidos, dispuestos a 
suicidarse. Sabemos que no es esa la solución, porque debemos enfrentar el problema, que es de todos. 


Deseo aclarar que hace cuatro meses ya que estamos en esta problemática. Pienso, y tengo fe que, antes del 12 de octubre que 
es cuando se reúne la Coordinadora Nacional en Montevideo, haya una solución. 


En el día de ayer escuché al señor Legislador Orrico que hacía referencia a un futuro proyecto de ley. Desde ya anunciamos que 
todos los deudores estamos dispuestos a venir -o nos turnaremos para hacerlo- si se forma una comisión para trabajar con los 
señores Legisladores, así como también con AEBU y los representantes de los Bancos. En fin, tenemos que encontrar una solución 
lo antes posible, porque más que suicidios, en la conciencia de todos los impotentes de este lado -el movimiento de deudores, que 
hace más de tres meses nos estamos moviendo- y la de ustedes del suyo -que son los Legisladores y también deberían haber 
buscado ya una solución a ese tema, no para mañana sino para ayer- tendremos homicidios culposos por parte del Gobierno, pues 
no adopta ninguna medida ni se sensibiliza ante la situación que estamos atravesando. 


Asimismo, quiero aclarar que si los ahorristas quieren cobrar nosotros tenemos que pagar. O sea que son problemas que vienen de 
la mano. En realidad, debemos buscar una solución para todos en general, y no solamente para una parte, mientras la otra queda 
esperando. Digo esto, porque la gente ya debe cuatro cuotas que no puede pagar y, entonces, está llegando la locura a los hogares 
por más que trabajemos. Pese a los meses que hace que estamos visitando el Palacio, no hemos tenido ninguna respuesta; la 
necesitamos, por favor, lo antes posible. Como decía, estamos dispuestos a trabajar con los señores Legisladores. En el momento 
en que nos necesiten nos llaman, pues vamos a dejar todos nuestros datos. Sabemos que hay proyectos de ley y anteproyectos 
con toda clase de elementos, por lo que sólo debe existir voluntad política. Como dijo un señor hace momento, si en un fin de 
semana se pueden aprobar otras leyes, por qué no preguntarse por esta gente. Expresamos esto porque -no sé si porque es lo 
más fácil- matarse no es una solución. 


SEÑOR ACOSTA..- Pertenezco a la Coordinadora de Deudores de Paysandú. 


Simplemente, deseo señalar que hoy hemos entregado un documento muy sencillo, pero muy conciso. Son propuestas que 
estamos haciendo, y que fueron estudiadas, no por profesionales, sino por un grupo de gente que quiere pagar, como se señala en 
su encabezamiento, pero no puede en virtud de las condicionantes que se han presentado. 


En este momento estamos pidiendo, por no decir exigiendo, que tomen en serio esto que presentamos, porque detrás de nosotros 
hay un pueblo que está queriendo pagar, que ha estado trabajando, tanto de empleados, como de empresarios, pequeños y 
medianos, tal vez también grandes, que están endeudados en dólares. Toda nuestra vida hemos podido pagar y hemos cumplido 
con nuestras obligaciones, pero hoy, por mejor buena voluntad que tengamos, no podemos hacerlo. Esa es nuestra consigna: 
queremos pagar. ¡Pero cuidado!; como decía el compañero, en Durazno hay una corriente que largó la idea de no pagar. No la 
compartimos, porque llevamos una trayectoria. En mi caso, tengo 56 años y, gracias a Dios, en Paysandú hoy puedo levantar mi 
cabeza y decir que siempre cumplí con mis compromisos. Sin embargo hoy, frente a la situación que se nos ha planteado, no 
puedo hacerlo. Por ese motivo es que, tanto en mi caso como en el de todos los compañeros aquí presentes y de esa gente que 
está detrás de nosotros, como queremos pagar y mantener una conducta de buenos pagadores, estamos acá para hablar con 
ustedes y decirles: "Señores: queremos pagar. Exigimos de ustedes que nos ayuden a poder hacerlo." 


Simplemente, era eso lo que quería decir. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión recibe este planteo que habrá de considerar, en donde se sintetizan con claridad las 
aspiraciones. Lo hará seriamente, como lo hace con todos los asuntos que aborda. No estudia ningún asunto sin seriedad, ni este 
ni cualquier otro. De modo que pueden tener la tranquilidad de que habremos de analizar el tema que nos han planteado, no sin 
antes agradecer los aportes que han realizado al respecto. 


Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 16 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


